Baukultur in Langenegg:
Niemand baut fir sich allein

Der Akt des Bauens ist immer eine Angelegenheit, von der viele Menschen betroffen sind. Jedes Bauwerk, und
sei es noch so unbedeutend, hat Auswirkungen nicht nur auf das Orts— und Landschaftsbild eines Dorfes, sondern
ganz konkret auf die Menschen, die in seiner Umgebung wohnen oder deren Arbeits— oder beispielsweise Schul-
weg daran vorbei fihrt. Sehr viele Gebdude sehen wir jeden Tag aufs Neue und kénnen uns daran erfreven oder
,missen” uns dariber argern. Manche Gebdude finden wir schén, andere hasslich, die meisten berihren uns inner-
lich kaum, weil ihr Aussehen unsere Aufmerksamkeit in keiner Weise beansprucht. Wenn wir allerdings darauf ach-
ten, werden wir bemerken, dass uns manche Hausfassaden freundlich anblicken, andere eher miirrisch, und wieder-
um andere ziemlich ausdruckslos. Auch Gebdude haben sozusagen Gesichter, in denen wir lesen kénnen. Gerade
in jenen Gegenden, wo der Bau eines Einfamilienhauses gleichsam zum Pflichtprogramm einer Familiengrindung
gehort, tbernehmen viele von uns die Verantwortung, mit Gebautem der Dorfgemeinschaft ein Bild von sich zu ver-
mitteln und dariber hinaus die Kulturlandschaft zum Besseren oder Schlechteren zu formen. In diesem Sinne liegt
privates Bauen immer auch im 6ffentlichen Interesse, denn wir kénnen uns den Auswirkungen gebauter Selbstdarstel-
lung niemals entziehen, auch wenn es nicht die eigene Selbstdarstellung ist, sondern die des Nachbarn.

Die Planung &ffentlicher Geb&dude kommt ab einem gewissen Schwellenwert Gber die Ausschreibung von Ar-
chitektenwettbewerben zustande, und es gibt daher ein breites Spekirum an Entwiirfen, aus denen das beste Projekt
ausgewdhlt werden kann. Die Konkurrenz an Ideen ist gro3, und dementsprechend hoch ist zumeist das Niveau
und Ergebnis &ffentlichen Bauens. Die von der offentlichen Hand errichteten Gebdude - das gilt fir die Gemeinde
Langenegg in ganz besonderem MaB - sind heutzutage die baulichen ,Juwelen” in der Kulturlandschaft. Das ist kei-
neswegs selbstverstandlich und war auch nicht immer so. Die Masse der nicht &ffentlichen Gebaude folgt allerdings
anderen Regeln: personlicher ,Geschmack” gilt zwar als Privatangelegenheit, ist aber oft nur das Ergebnis kommer-
ziell diktierter Moden und somit keinesfalls etwas Individuelles. Auch das war selbstverstandlich nicht immer so. Der
gestalterische Spielraum bei der Verwirklichung eines Bauwerks war bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts relativ
gering. Bis dahin wurde Bewdhrtes Gbernommen und bestenfalls im Detail verbessert. Bauernhduser baute man im
Typus der Hofe des vorderen Bregenzerwaldes oder - je nach Standort - des benachbarten Allgéus oder im Typus
der Rheintalhduser usw., weil die zur Verfigung stehenden Materialien und die Lebens— und Arbeitsgewohnheiten
kaum Alternativen zulieBen. Auch fir die Errichtung von Arbeiterwohnhéuser und fir gewerblichen Bauten galten
bestimmte Ubereinkiinfte hinsichtlich ihrer Verwendung und ihres Aussehens. Bautypen und Baustile wurden tber
Generationen hinweg beibehalten, um irgendwann dem technologischen Fortschritt entsprechend von andern Typen
und Stilen abgeldst zu werden. Wir hingegen glauben - selbstverstandlich im Rahmen einer landesweiten ,Bau-
ordnung” - zu bauen, wie es uns gefallt und lassen uns dennoch weitestgehend von den Baumdrkten diktieren, wel-
ches Bild der Landschaft wir den nachfolgenden Generationen hinterlassen.
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Aus der Ferne gesehen verbinden sich Landschaft und Bauten in Langenegg zu einem harmonischen Ganzen. Die visuelle
Qualitét der Hauslandschaft beruht weitgehend auf einer (noch) béuerlich geprégten Lebenskultur und Wertegemeinschaft,
die vom GroBteil der Bevélkerung geteilt wird.
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Die Frage des Standortes. Uber den Flachenwidmungsplan ist weitestgehend geregelt, wo innerhalb eines Ge-
meindegebietes gebaut werden darf und wo nicht. Fir die meisten Vorarlberger Gemeinden gibt es auch einen so
genannten Gefahrenzonenplan, der die Auswirkungen méglicher Muren, Lawinenabgénge, Uberschwemmungen
und Ghnlicher Naturgefahren abzuschatzen versucht und rote und gelbe Zonen ausweist, in denen das Bauen verbo-
ten oder nur mit strengen Auflagen méglich ist. Trotzdem kommt es immer wieder zu Naturkatastrophen, die vermie-
den werden hatten kénnen, wenn man die Erfahrung und das Wissen der élteren Generationen beriicksichtigt hétte.
Vielleicht gibt es derartige Félle auch in Langenegg. Jedenfalls gibt es sie in zahlreichen Gemeinden des Bregenzer-
waldes, wo sich die ,Jungen” noch daran erinnern, dass die ,Alten” gelegentlich gesagt haben, hier, so nah am
Bach, oder, hier, an diesem Hang, hétte man niemals baven dirfen. Bedauerlicherweise féllt den Betroffenen man-
ches Mal erst im Nachhinein die Warnung der ,Alten” ein. Es eribrigt sich, Schadensbilder zu zeigen oder sogar
Schuldzuweisungen zu machen. Allein die vergangenen 10 Jahre haben in vielen Gemeinden Vorarlbergs Beispiele
genug geliefert, um die Frage des richtigen Standortes von Bauwerken wieder ins Bewusstsein zu riicken.

Die Frage des Umganges mit den Ressourcen. Boden beziehungsweise Landschaft ist das einzige Gut, das
nicht vermehrt werden kann, sondern nur verbraucht und bestenfalls bewahrt. Die Gemeinde Langenegg hat sich
beispielsweise in allen Aspekten des Umganges mit Energie einen sehr hohen Standard erarbeitet, gilt hier zu Recht
als Mustergemeinde. Was allerdings den Flachenverbrauch betrifft, ist mit dem Raumlichen Entwicklungskonzept erst
ein Anfang gemacht. Der sparsame Umgang mit Grund und Boden ist mit dem Bau von Einfamilienhdusern auf lan-
ge Sicht nicht nachhaltig zu verwirklichen. Die Siedlungsentwicklung der vergangenen 50 Jahre lasst leicht erken-
nen, dass es einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Baulandbedarf, Infrastrukturkosten (Kanal, Wasser, Ener-
gie, StrafBen, ... ) und Mobilitatsbedarf gibt. Es ist in diesem umfassenden Sinn auch nicht nachhaltig (genug), wenn
ein Einfamilienhaus als Niedrigenergiehaus oder im Passivhausstandard errichtet wird. Die ,Ware” Landschaft wird
trotzdem knapp und ihr Besitz oder Erwerb ein Privileg von immer weniger Personen.

Nachdem Bauwerke einen ,lebenszyklus” haben, der (immer noch) mehreren menschlichen Generationen ent-
spricht, ist es klar, dass wir keinesfalls fir uns alleine bauen, sondern damit auch kiinftige Generationen in ihren
Méglichkeiten beschranken. Die heikle Frage, auf die wir eine Antwort nur vermuten kénnen, lautet daher: bauen
wir wirklich fir unsere Kinder (wie zumeist behauptet wird) oder nicht eher gegen sie? Und was wirden sie (mit
ihren zukinftigen Erfahrungen) wohl antworten, wenn wir sie fragen kénnten?
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Das Réumliche Entwicklungskonzept weist mit Stand vom April 2008 33,6 ha gewidmetes Bauland aus (Summe aus
Wohn-, Misch- und Betriebsgebiet], wovon 19,7 ha bebaut sind. 13,9 ha sind unbebaut, was einem Anteil von 41 % der
gesamten Baufléiche entspricht. Das Rdumliche Entwicklungskonzept schlieBt daraus, dass fiir die néchsten 20 - 30 Jahre
der Baulandbedarf gedeckt ist, vorausgesetzt, diese unbebauten Fldchen sind tatséichlich auf dem Markt verfigbar. Das
heif3t aber nichts anderes, als dass nach zwei oder drei Generationen neues Bauland gewidmet und erschlossen werden
muss, was mit hohen Kosten fiir die 6ffentliche Hand und gravierenden Nachteilen fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie
fir das Orts- und Landschaftsbild verbunden ist. Oder es folgt innerhalb des gewidmeten Baulandes eine Nachverdichtung
in der Weise, dass auf ,Abstandsgrin” verzichtet und mit den vorhandenen Fléchen sparsamer umgegangen wird.

Vom Mehrwert des Wohnens in einer Gemeinschaft: Friher war es selbstverstandlich, dass die Lebensdau-
er eines Gebdudes auf Jahrhunderte bemessen wurde. Dementsprechend wohnten immer mehrere Generationen mit-
einander unter einem Dach. Dieses gemeinsame Dach vereinte nicht nur die Mitglieder einer GroBfamilie, sondern es
wurde - zumindest bei den Bauernhdusern des Bregenzerwaldes und des Rheintals - auch mit dem gesamten Viehbe-
stand geteilt. Das bedeutete natirlich grofle Einschrankungen fir die Selbstverwirklichung der einzelnen Mitglieder
dieses Familienverbandes, aber es war damals auf dem Land fir den gréften Teil der Bevélkerung die einzig magli-
che Lebensform. So wurde die Last des Bauens auf mehrere Generationen aufgeteilt und damit ertraglich.

Heutzutage stehen viele der alten Bauernhduser leer und sind dem Verfall preis gegeben oder werden nur mehr von
der Generation der Altesten bewohnt, wahrend die Generation der groBteils nicht mehr in der Landwirtschaft Er-
werbstatigen das auf einem Grundstick im Familienbesitz neu errichtete Einfamilienhaus bevorzugt. Selten suchen
solche Familien eine andere Form des Zusammenlebens, sondern wollen, zumindest was das Wohnen betrifft, lieber
fur sich bleiben. Das hat seine Griinde und ist zu respektieren, auch wenn es in Einzelfdllen mit Isolation und Uberfor-
derung vor allem der fir den Haushalt und die Erziehung der Kinder verantwortlichen Frauen erkauft wird.

Im vorderen Bregenzerwald sind leer
stehende und verfallende Bauernhéfe
im Gegensatz zu anderen Gemeinden
im léndlichen Raum eher selten anzu-
treffen.

Gerade in langenegg gibt es viele
Beispiele, die erkennen lassen, dass
die groBen Héfe vorbildlich saniert
und auch in Zukunft mehreren Genera-
tionen zur Verfigung stehen werden.

Die Alternative zum Wohnen im traditionellen Familienverband ist das Wohnen im Geschosswohnbau. Hier lebt man
sozusagen Tir an Tir und ebenfalls unter einem gemeinsamen Dach. Fir die meisten jungen Familien bedeutet dies
zwar einen Gewinn an Privatsphdre, aber einen Verzicht auf den eigenen Grinraum, den Garten. Diese Einschran-
kung bringt aber gerade fir jene, die auf einem Bauernhof aufgewachsen sind, einen Verlust an Entfaltungsmaglich-
keit mit sich, weshalb oft genug mit dem Wohnen im ,Wohnblock” auch ein gewisser Statusverlust verbunden ist.

Erst seit einigen Jahren gibt es in Lan-
genegg ein etwas breiteres Angebot
an Neubauwohnungen. Diese Bauform
wirkt (noch] einigermaBBen fremd im
Bregenzerwald, nicht so sehr wegen
ihrer absoluten Gréfe, die etwa der
von groflen Bauernhéfen entspricht,
sondern weil sie sich von den viel klei-
neren EinfamilienhGusern der vergan-
genen Jahre im MaB3stab abhebt.




Zukunftsperspektive: getrennt wohnen, aber miteinander bauen. Was es in Langenegg nicht oder nur
ansatzweise gibt, sind Bauformen, welche die Vorzige des Einfamilienhauses mit jenen des Geschosswohnungs-
baus kombinieren, also beispielsweise Reihen- oder Atriumhduser. Das mag damit zu tun haben, dass die wenigsten
potenziellen Bauherrn ein Grundstiick kaufen missen, sondern auf Baugrund in Familienbesitz zuriick greifen kén-
nen, sodass grof3zigige Grundstickszuschnitte leistbar sind. Auch ist in landlichen Strukturen ,Nachbarschaftshilfe”
beim Bau des Einfamilienhauses ein stark Kosten mindernder Faktor, der entfallen wirde, wenn eine Baugesellschaft
die erworbenen Grundsticke bebaut und die darauf errichteten Hauser anschlieBend verkauft. Nicht zuletzt gibt es
keine Bebauungspldne oder sonstigen Verordnungen, die eine halboffene oder geschlossene Bauweise erzwingen
wirden, sodass als einziger Anreiz zu einer Flachen sparenden Bauweise derzeit nur die Wohnbauférderung zur
Verfiigung steht.

Es scheint also wenig Griinde zu geben, die fir eine aufeinander abgestimmte Vorgangsweise beim Hausbau spre-
chen. Und doch existieren genug Vorbilder und gibt es auch immer mehr aktuelle Beispiele (zumindest in jenen Ge-
meinden, die von Zersiedelung noch starker bedroht sind als die im Bregenzerwald), die den Mehrwert des gemein-
samen Bauens offensichtlich machen: es kommt nicht nur eine gewisse Ordnung und Systematik ins Orisbild, son-
dern die Qualitat der AuBBenrdume nimmt enorm zu, vor allem im Vergleich zu den bei EinfamilienhGusern Ublichen
begrinten Distanzzonen zum Nachbarn hin. Und nicht zuletzt sind die hauptséchlich von der Allgemeinheit zu tra-
genden Kosten fir ErschlieBung und Infrastruktur wesentlich niederer als im herkémmlichen Einfamilienhausbau.

Beispiele aus den 1960er Jahren, wie
die Siedlung Quellengasse in Hard
mit drei Zeilen von Reihenhdusern
(Bilder links), zeigen, dass individuel-
les Wohnen mit geringem Boden-
verbrauch durchaus kombinierbar ist.

Nevere Projekte in Lauterach (2. Bild-
reihe] und Wolfurt (3. Bildreihe) las-
sen den Wert einer von mehreren
Bauherrn aufeinander abgestimmten
Vorgangsweise beim Hausbau unmit-
telbar erkennen: das Ortsbild wird
ruhiger, die gemeinsamen AuBenréu-
me sind optimal genutzt, und es gibt
den einzelnen Héusern zugeordnete
Gdrten mit einem hohen Maf3 an
Individualitét. Die ErschlieBung ist
sparsam, weil keine unbenutzbaren
Zwickelfléichen iibrig bleiben.

Die ,Gesichter” dieser Hduser dri-
cken im Detail durchaus die Vorlieben
ihrer Bewohner aus, aber sie sind
auch einander d&hnlich. Sie stehen
miteinander in Beziehung und sind
Ausdruck der Gemeinschaft.

Réumliche Dichte ist ein weiteres Zei-
chen fiir eine dorfliche Gemeinschaft.
Das ist in den gewachsenen Ortszent-
ren Kirchdorf und Bach, aber auch in
manchen Weilern, wie beispielsweise
Englen, in hohem Maf3 der Fall (unten
links). Das bewusste Gestalten von
StrafBenréumen ist in Neubaugebieten
eher die Ausnahme als die Regel
(unten rechts). Die iblichen Einfamili-
enhausgebiete lassen kein Miteinan-
der erkennen. Hier baut jeder ,firr
sich allein”, auch wenn das letztlich
nicht der Fall ist, sondern zu lasten
gemeinsamer Werte geht.




